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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Rijeci
Zadarska 1i3

ZAPISNIK
s roCista za glavnu raspravu koje je odrzano 25. rujna 2023.
na Trgovatkom sudu u Rijeci

Prisutni od strane suda: Pravna stvar;
Sutkinja: TuZitelj: HRVATSKE SUME d.o0.0. Zagreb
Ema Brdovéak
TuZenik: VRBOVSKO EKO ENERGIJA d.o.o0. u stedaju
Zapisnicar; Vrbovsko
Renata Vali¢ Radi: isplate i utvrdenja

Sutkinja otvara rogiste u 9,30 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna,

Utvrduje se kako su na danasnje rociste pristupili:

Za tuZitelja: Ana Tomseti¢, odvjetnica u OD Kos & partneri j. t. d. Zagreb, punomoé u
spisu

Za tuZenika; Nada Barisi¢, stecajna upraviteljica

Utvrduje se da je na danasnje rociste pristupio stalni sudski vieStak Mario
Tkalec.

Pun. tuZitelja isti¢e da ustraje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva u cijelosti. te kod
svih do sada iznesenih navoda te kod odgovora na protutuzbu.

Pun. tuzenika istite da ustraje kod odgovora na tuzbu i kod svih do sada
istaknutih navoda i prigovora kao i kod dokaznih prijedloga i kao kod protutuzbe.

Sud donosi
riedenje

Provest ¢e se dokaz usmenim iznoSenjem vjestadkog nalaza i misljenja.

Viestak Mario Tkalec (OIB: 31656264722) od oca lvana, po zanimanju
dipl.oecc., s boravi§tem u Zagrebu, na adresi Turopoljska 20, roden u Zagrebu, star
50 godina, nesrodan, upoznat s predmetom i propisno upozoren u smislu odredbe &|.
258. ZPP-a izjavijuje:

Ustrajem u cijelosti kod pisanog nalaza i mislienja i njegove dopune od 13.
rujna 2023. Istiéem da je ukupan dug tuZenika prema tuZitelju na dan otvaranja
steCajnog postupka 10. prosinca 2021. a na ime glavnice i kamata, dakle bez
obraCunatog parni¢nog trogka u ovom postupku, 4.139.882,40 kn. od ¢ega je iznos
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od 3.380.391,88 kn na ime glavnice a 759.490,52 kn na ime zatezne kamate, od
gega se 7.093,20 kn odnosi na kamatu obragunatu po plaéenim raCunima a
752.397,32 kn odnosi na zatezne kamate obragunate po neplaé¢enim racunima.

Utvrduje se da stranke nemaju pitanja za vjestaka.

Vjestak izjavljuje da nema vise &to iskazati te istie da trazi troSak za pristup
na danasnje rogite u iznosu od 132,59 EUR te ée ragun za pristup rocistu dostaviti
putem e-komunikacije. Napominje da je zatraZio polovicu troskova puta i cestarine a
s obzirom na to da je danas pozvan kao vjestak na rociste i u drugom predmetu koji
se vodi pred ovim sudom.

Pun. tuzitelja isti¢e da je zaprimila podnesak tuzenika od 19. rujna 2023. u
odnosu na koji navodi kako slijedi. U cijelosti se protivim navodima odnosno
prijedlogu tuzenika za provodenje vjestacenja na okolnost vlage u isporu¢enoj robi za
razdoblie od 1. sijecnja 2018. do 31. prosinca 2018. obzirom da danas takvo
vjestagenje ne bi bilo moguce provesti budu¢i da ne postoje uzorci temeliem kojih bi
bilo koji vje$tak mogao objektivno, to&no i potpuno utvrditi ¢injeni¢no stanje. Ako je
tuzenik smatrao da tuzitelj nije ispunjavao uredno svoje obveze tada je, s obzirom na
narav prigovora, bio duzan provest postupak osiguranja dokaza, u kojem postupku
bi eventualno ovladteni vjestak mogao utvrditi podatak o mokrini u nespornim
uzorcima. S obzirom da takav postupak tuzenik u to vrijleme nije inicirao, nije bilo
opravdano nedostaviti bankarsku garanciju tuZitelju zbog navodnog postupanja
tuzitelia. Stoga su neosnovani razlozi tuenika za uskratu dostave bankarske
garancije. Evidentno je da su bili ispunjeni svi uvjeti za raskid predmetnog ugovora.
Takoder tuzitelj osporava tuzenikove navode o visini dugovanja, posebno uzimajuci u
obzir nalaz i misljenje viestaka, ali i interne knjigovodstvene isprave koje je sam
tuzenik dostavio vjestaku, a iz kojih je razvidno da tuzenik ima zavedeno predmetno
dugovanje u svojim poslovnim knjigama. TuZitelj istice da nema daljnjih dokaznih
prijedloga. PredlaZze da sud zakljugi glavnu raspravu, prihvati tuzbeni zahtjev i odbije
protutuzbeni zahtjev.

Pun. tuzenika izjavljuje da ustraje u cijelosti kod svih iznesenih prigovora, kod
navoda iz podneska od 20. rujna 2023. te kod protutuzbe. Predlaze provodenje
vje$tadenja po vjeStaku Sumarske struke kako je to do sada predlagala.

Sud donosi
riesenje

Odbija se tuzenikov prijedlog za provodenje dokaza vijestacenjem po vjeStaku
Sumarske struke.

Sud donosi
rieSenje

Provest ée se dokazni postupak.
Obavlja se uvid u dokumentaciju u spisu.

Daljnji dokazi nece se provoditi.
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Pun. tuZitelia predlaze da sud prihvati tuzbeni zahtjev, odbije protutuzbeni
zahtjev te traZi troak prema troskovniku koji predaje u spis.

Pun. tuZenika predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev, prihvati protutuzbeni
zahtjev te traZi trodak prema trogkovniku koji dostavlja u spis.

Sudac objavljuje da je dokazni postupak dovrsen.
Sud objavljuje da je glavna rasprava zaklju¢ena.

Sud donosi
riesenje

Rociste za objavu i uruCenje presude odreduje se za dan
10. studenoga 2023. godine u 15,00 sati
Sto prisutni pun. stranaka primaju na znanje pa im se nece slati poseban poziv.

Rociste na kojem se presuda objavijuje odrzat ée se neovisno o tome jesu li
stranke o njemu uredno obavijeStene odnosno jesu |j pristupile na to rogiste (&l. 335,
st. 6. ZPP-a).

Stranci koja je pristupila na rogiste na kojem se presuda objavljuje, sud ¢e na
rocistu urugiti ovjereni prijepis presude (Cl. 335. st. 8. ZPP-a).

Ako stranka nije pristupila na rogigte na kojem se presuda objavljuje, a uredno
je obavijestena o rocistu smatrat ée se da joj je dostava presude obavljena onog
dana kada je odrzano rogi&te na kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis
presude stranka moZe preuzeti neposredno u sudu istog dana (3l. 335. st. 9. ZPP-a).
U tom sludaju sud ée istaknuti presudu na internetskoj stranici e-oglasna ploga

sudova (¢l. 335. st. 10. ZPP-a).

Stranci koja nije bila uredno obavijestena o rogistu na kojem se presuda
objavljuje sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena (Gl
335 st. 11. ZPP-a).

Dovr$eno u 9,45 sati.

SUTKINJA:
STRANKE:

ZAPISNICAR:




VRBOVSKO EKO ENERGIJA d.o.o.

za proizvodnju elektri¢ne i toplinske energije, u ste¢aju
Vrbovsko, Tvorni¢ka 31

OIB 30557421377

Nada BariSi¢, ste¢ajna upraviteljica

Mirka Jengica 33, Rijeka

nadabarisic50@net.hr

U Rijeci 19.09.2023. Na posl.broj P-610/2022

TRGOVACKI SUD U RIJECI
RIJEKA

TUZITELJ: HRVATSKE SUME drustvo s ograni¢enom odgovornoséu, Zagreb, Kneza
Branimira 1, OIB: 69693144506, koga zastupa Tomislav Kos, odvjetnik iz
Odvjetnitkog drustva KOS & PARTNERI j.t.d. iz Zagreba

TUZENIK: VRBOVSKO EKO ENERGIJA d.o.0. , u stefaju, Vrbovsko, Tvornitka 3 1, OIB:

30557421377, zastupan po ste¢ajnoj upraviteljici Nadi Barii¢,iz Rijeke, Mirka
Jengic¢a 33, OIB 73310761038

PODNESAK TUZENIKA

1. Tuzenik na nalaz i migljenje vjestaka, kao i dopunu nalaza te nema primjedbi, ali se tuZenik i
dalje protivi tuzbi i postavljenom tuzbenom zahtjevu,

2. Naime tuzenik i dalje ustraje kod protutuzbe i postavljenog protutuZbenog zahtjeva, kao i svih
navoda iznijetih tijekom dosadasnjeg postupka.

3.Kao $to je vidljivo iz tuzenikovih navoda iznijetih tijekom ovog postupka, roba koju je tuzitelj
isporu¢io tuZeniku u 2018, nije bila odgovarajuée vlaznosti kako je to ugovoreno Ugovorom o
prodaji sjetke ili ogrjevnog drva gdje je ugovorom odredena cijena uz udio mokrine od 35%., a
isto je vidljivo i iz iskaza svjedoka i priloZenog Godisnjeg plana proizvodnje za 2018., koji se
dostavlja Hrvatskoj energetskoj regulatornoj agenciji, a isti sadri i postotak vlage. Obzirom da je
isporucena roba bila veée vlaznosti, tuZenik je traZio od tuzitelja da odmah po isporuci posalje svog
predstavnika koji bi prisustvovao mjerenju udjela mokrine.

Uz Podnesak tuzenika od 12,08.2020., tuzenik je priloZio dokaze iz kojih je vidljivo da je
obavjestavao tuZitelja o prevelikoj vlaznosti isporudene robe i traZio da se nastali problem rijesi

Unato¢ zahtjevima tuZenika,, tuzitelj se na to u cijelosti oglusio te nijednom odmah po isporuci nije
poslao svog predstavnika u tu svrhu, ¢ime Je, dakle, tuzitelj prakti¢no onemoguéio ispitivanje /
utvrdivanje mokrine u robi na naéin koji je predviden Ugovorom — §to je u cijelosti u protivnosti s
nacelima savjesnosti i postenja, kao i dobrim poslovnim obiéajima, a takoder i odredbi &l. 12. st. 1.
Ugovora.




Ponovno se navodi kako do dostave nove garancije banke nije doglo upravo zbog spora medu
strankama zbog tuZiteljevog neizvrSavanje ugovornih obveza, napose zbog vlage u predmetnoj robi
te nepostupanja tuZitelja u skladu sa &1. 2. st. 5. totka (a) Ugovora s tim u vezi,

TuZenik je u dopisu od 8.4.2019. godine posebno istaknuo i prigovorio kako tuziteljeva tvrdnja
0 iznosu dospjelog nepodmirenog dugovanja nije to¢na. Naime, tuZenik je posebno ukazao kako
je pitanje visine duga otvoreno uzimajuéi u obzir odredbu &l. 2. st. 5. todka (a) Ugovora o
prodaji, prema kojoj odredbi je, u sluaju viseg udjela vlage u robi, tuzitelj u obvezi uvedati
isporuku u slijedecem polugodistu, a u sluéaju objektivnih nemogucnosti takve isporuke,

w

tuZitelj ima obvezu smanjenja ugovorne cijene za isporuéenu robu.

4. Tuzitelj i dalje ustraje kod ranije navedenog dokaznog prijedloga da se provede dokaz
vjeStafenjem po vjeStaku ¥umarske struke na okolnost vlage u isporucenoj robi od
01.01.2018. do 31.12.2018., te na okolnost umanjene vrijednosti tako isporudene robe koja
ima ve¢i udio mokrine od ugovorenih 35% u odnosu na ugovorenu vrijednost robe.

3. Slijedom navedenog, tuenik se i dalje protivi tuzbi i postavljenom tuzbenom zahtjevu, te
predlaZe da sud po provedenom dokaznom postupku  odbije tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti, a
usvoji protutuzbeni zahtjev tuZenika, sve uz obvezuy tuzitelja da tuzeniku naknadi parni¢ne
troskove.

NADA, ;e o
BARIS|( Patum:20230020 Nada Barigic, ste¢ajna upraviteljica
01:32:52 +02'00'




